








In  the  comparative  literature  on  welfare  systems1,  South  European  countries
(Italy, Spain, Portugal and Greece) have been considered part of the conserva-
tive corporative  model (Esping Andersen 1990; 1999) which is characterised by
two main features: 1) a high level of subsidiarity   to  the family; and 2) the  im-
portance of the breadwinner position within the labour market.
In this model, a relevant role in the de-commodification of people is played by fam-
ily  and  by  those  associations  operating  in  the  non-profit  sector  (Laville  1994;
Ascoli, 1999), the state intervenes only when the family fails. Access to social rights
depends  heavily,  directly  or  indirectly,   on  employment  entitlements,   creating
strong opposing poles  of  ‘insiders’  and  ‘outsiders’.  The model  of  the  adult male
breadwinner, protected by state and trade-union action, is the main form of citizen-
ship  in  terms  of  income maintenance. However,  apart  from  these main  common





This gives us  the possibility  of  reading  the  differences  in  historical developments
and the different factors which helped to create a separate cluster.





1 The difference between welfare system and welfare state  lies  in  the  fact  that  the welfare  state





only  in  the 1960s  and 1970s  that  it developed  industrial   standards  comparable
with France, Germany, Belgium or the Netherlands. With their more developed
industries,  in the  first two post-war decades,  these countries attracted  low-skill
immigrants, mainly from Southern European countries. Migration helped to in-
fluence  the  features  and  programmes of  their welfare  systems  –  ranging  from
the German  ‘Gastarbeiter’ model of  segmented  citizenship  to  the  selective  as-
similation  policies  in France,  and partly  in  the United Kingdom –  at  the  very
time  that  it  was  developing  a  definitive  Fordist  profile  (Mingione  1997).  The
persistence  of  migration  encouraged  continental  countries  to  develop  pro-
grammes of occupational training and active insertion policies which ended up
in a dual labour market where immigrants were predominantly  deployed in low-
skill  positions   and  indigenous  workers  were,  in  different  ways  (but  mainly
through  the development of  training and educational  schemes),  protected  from
competition.  The case of Germany is the most obvious here with its dual train-
ing  system,  which  has  managed  to  protect  young  Germans  from  immigrant
competition  and  keep  social  tensions  under  control.  Conversely,  in  Southern
countries,  migration  outflows  discouraged  investment  in  professional  training
and labour market policies for young people, as the latter were the most likely to
migrate, preferring  to  prioritise   the  adult male  breadwinner. This  also  has  im-
portant  consequences  for  explaining  current  youth  unemployment  in  Southern
countries (see § 4).
Waves of emigration also helped slow the process of proletarianisation.  In fact,
by  removing  labour  from  local market, migration  allowed  a  smooth  transition
from agriculture to an industrial  economy. The relatively low level of proletari-






Southern  countries  the  self-employed  remained  partially  excluded  from  the
main  benefits  deriving  from  the  labour market  (e.g.  unfavourable   pensions  or












The  different  patterns  of  continental   and  southern  countries we have  just  out-
lined, emerged in the first two decades after the Second World War giving rise
to two different models.
The picture  of  the South European model, however,  is  further  complicated  by
the strong  regional  differences present within  it.  In  fact,  some  regions, mainly
Northern  Italy  and  Northern  Spain,  have  numerous  features  in  common  with
Continental  countries,  such  as  a  high  level  of  internal  migration  (during  the
1950s and 1960s), a relatively high level of industrialisation  and proletarianisa -
tion,  as  well  as  a  strong  presence  of  highly  dynamic  and  innovative  self-
employment.  These  regions  show  quite  well  how  the  characteristics  of  the
model can coexist with a high level of development, in part indicating that this
model does not necessarily represent a sign of backwardness, but simply a dif-
ferent  path  of  development.  In  order  to  show  more  clearly  this  geographical












EU(15) IT ES PT FR G UK SW
Sickness 26.8 23.2 28.8 33.3 28.8 29.2 26.1 22.5
Disability 8.5 6.3 7.7 12.7 5.2 8 12.2 11.7
Old Age 39.5 53.6 41.9 35.3 37.5 40.6 35.3 37.3
Survivors 5.4 11.5 4.3 7.5 6.1 2.1 5.4 2.3
Family and Children 8.4 3.5 2 5.3 10 10.3 9.1 10.8
Unemployment 7.6 1.8 14.1 5 7.8 6.8 4 9.5
Housing 2.3 0 0.3 0 3.3 0.6 7 2.7
Social Exclusion 1.4 0 0.8 0.9 1.3 2.5 0.8 3.2
% of GDP 28.2 25.9 21.4 22.5 30.8 29.9 26.8 33.7
Source: Eurostat, 2000
The weakness  of  the  state  is  evident  from  the  low  levels  of  state  provision  in
social welfare both in terms of benefits and services, when compared to North-
ern  countries.  Leibfried  speaks  of  ‘a  rudimentary  and  residual  welfare  state’
Andreotti, Garcia, Gomez, Hespanha, Kazepov & Mingione46
(1992), Ferrera of ‘a low degree of penetration of the state in the sphere of so-
cial  protection’  (1996:  17). Even  though  the  levels  of  social  expenditure   have
been increasing during the last two decades, the pattern of its internal distribu-
tion  remains  uneven  and  completely  unbalanced  in  favour  of  pensions,  giving
few resources to active labour policies, housing or social exclusion (Table 1).
From a  comparative  perspective, Table  1  shows  very  clearly  the  allocation  of
expenditure  and the overwhelming weight of insurance- and contribution-based
welfare  provisions   in  South  European  countries.  If  we  add  the  values  corre-
sponding to work disability  insurance, reversibility  pensions and, above all, old
age pensions,  we discover that nearly two thirds of welfare resources are strictly
channelled  through  contributory  schemes.  Old  people,  usually  with  a  regular













form of dictatorships   in  some  countries — or  because  of  lack  of  true national
objectives  (qua  hegemony; Santos  1994). Such  centrality  can be  explained by






ever,  only  apparent  inasmuch  as  the  same  factors  that  confer  centrality  to  the
state also contribute  to  its  inefficacy. This happens because  the  relative auton-
omy  of  reciprocity  and  communities  vis-à-vis  market  and  politics  becomes  a
hindrance in the state’s functioning.  It tends to subvert, transform and appropri-
ate the means of state intervention through high levels of particularism, that may
easily  degenerate  into  clientelism,  nepotism,  corruption,  etc.  (Santos:116).
Combinations of  this  type can  take place between  ‘domination and patriarchy’
and explain, for example, the power of certain family oligarchies and traditional
local élites  in  the  specific communities.   In a similar way,  the  combination be-
                                                          
2  According  to which  the  state  is  less  competent  than  the  market/society  for  the  provision  of
goods and services.
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tween domination and  labour exploitation  can explain,  for example,  the power
of  certain  companies  either  over  their workers  (disregard  for  labour  rights)  or
over the state (tax evasion, favouritism, corruption).  In a state aimed at increas-
ing  legitimation  within  a  divided  and  socially  fragmented  society  (Mingione
1991),  some social groups –  those more able advance their  interests — clearly
become privileged  (Schmitter  1999: 405).  ‘While  social  heterogeneity  and  the
existence  of  extensive  informal,  or  parallel  economies militate  against  univer-
salism and the establishment  of forms of solidarity based on more than particu-
laristic group structures, the institutional  factors (…) – that is,  the absence of a
strong  state  technocracy,  the  prominence  of  political  parties  as  aggregators  of
social  interests, alongside  the weakness of civil  society, and  the persistence of
clientelism – have also undermined the effectiveness of policy and helped  fuel
undisciplined  spending’ (Rhodes 1998: 8).
The state and  ‘civil  society’  (considered here as  the  ‘non-political   sphere’) are
closely intermingled in Southern-European countries. The integration of differ-
ent  and  contradictory  social  forces  breaks  up  or  freezes  state  intervention  and
hinders  the  formation  of  political  consensus.   Signs  of  this  paralysis  are  quite
evident: the failure to reform decisive sectors of administration  or to take deci-
sions or  to  follow strategic orientations;   the over-production  of legislation dis-
sociated  from  effective  implementation;   interventionism  without  effectiveness
in terms of public regulation; the investment in rhetorical dimensions of politics
as well as  in  the media;  the  fragmentation of  the administrative structures;  the
persistence of a clientelist  bureaucracy with a low sense of professional respon-
sibility. In the particular domain of social policies, the presence of a fragmented
and  corporatist  regime  of welfare  provision  is  also  revealing.  Lacking  the  le-
gitimacy to impose a more universal and redistributive  system of protection, the
state  allows  the  stronger  lobbies  to  follow  a  corporatist  policy  and  keeps  the












However,  the  democratic  consolidation   of  the  countries  that  have  abandoned




Democratic  consolidation   in  the  four  Southern  European  countries  has  been
closely related to their party systems. These systems have evolved with impor-
tant  similarities  and  differences  according  to  their  particular  electoral  laws
which,  in  some  way,  shaped  party  membership,  party-elite  stabilisation   and
party  identification.  Consolidation  of  democracy  in  these  countries  took place
within a decade from the new constitutional  order: in Italy from 1947, in Greece
from 1975,  in Portugal from 1976 and  in Spain  from 1978 (Morlino 1995).  In




Italian  politics.   In  Spain,  Portugal  and  in  Greece,  party  systems  adopted  the
logic of competition with one large party of the Right against one large party of
the  Left.  As  a  result,  the  number  of  effective  parties  in  Portugal,  Spain  and









1982 elections  there was only one main party  (PSOE)  facing only one signifi-
cant opponent (PP), less substantial  opposition  from the left and several regional
parties.  Portugal’s  new  party  system  in  the  1970s  and  1980s  tended  to  limit
multipartyism, and the absolute majority of parliamentary seats won by the PSD




Party-elite  stabilisation  has been greatest  in  Italy  (until 1994) and Greece,  fol-
lowed  by  Portugal  and  Spain.  In  Spain  the  emergence  of  regional  parties  has
contributed  to  further  instability  already present  on  the  right and  left  flanks of
the PSOE. Finally, party  identification  and membership shows  also  shows  im-
portant  differences within  the  four  countries.  Party  identification   in  Italy  is  as
high as in Germany and higher than in France. Greece has similarly high levels
of  party  identification.   Party  membership  is  also  considerably  higher  in  Italy
followed by Greece. In Portugal, membership levels are slightly higher than in









by  the  relatively weak  role  trade  unions have played  in  the principle of  social
citizenship.  Many  of  the  welfare  structures  existing  in  Southern  Europe  pre-
ceded democratisation,   and  thus were constructed without  the political  partici-
pation of  civil  society.  In  contrast  to Northern  Europe, where  social  demands
were articulated by the participation of workers representatives and other secon-
dary associations,  in Southern countries they played a very limited role both in
the  design  and  implementation  of  welfare  policies.  In  the  three  countries
emerging  from authoritarian  rule, workers’ unions  lacked  the  strength  and po-




yet  again  been  engineered  by  state  representatives  in  the  absence  of workers’
(García & Karakatsanis, 2001).  Similar  analysis  can be  done  for Portugal  and
Greece. Even in Italy, the interventionist  State and colonisation  of workers un-
ions  by party  politics  prevented workers  from  developing  the  required  auton-
omy to be effective in exercising accountability  concerning social policy. It has




preserving  their  privilege  position  in  the  labour  market.  Thus  issues  such  as
family  social  policies  have  been  notoriously   absent  from  their  demands while
building up pacts with political parties and governments.
Countries  with  a  democratic  tradition,  like  Italy,  manifest  strong  similarities
with  other  southern  European  countries  in  different  areas  like  social  and  eco-
nomic  structures,  vis-à-vis  world  markets,  historical  experience  and  cultural
standards. This obliges us to combine a wide range of  factors besides political
changes in order to better understand Southern particularities.   If we define  the
welfare state within capitalist societies by the presence of some structural prin-
ciples beyond de-commodification — i.e. a social pact between capital and  la-
bour under  the patronage of state; a  lasting  relationship between economic ac-
cumulation and social legitimacy; a high level of social expenditure;  a state bu-
reaucracy conceiving of social citizenship as  rights and obligations   rather  than
favours and expectations (Santos 1994) – southern European countries still have







and a great move  forward  took place  in social policies during and after Portu-
gal’s  and  Spain’s  democratisation,   and  later  on  after  they  joined  the  EEC  in
1986. The progress of welfare state programmes represented a real effort to ra-
tionalise the organisation of social services and to extend its provision but also
the  consequence  of  the  ‘obvious  need  for  building  the  legitimacy  of  the  new
democratic governments’  (Aguilar 1996: 97). However, considerable  shortfalls
in provision and development of a modern social protection system,  related  to
both  the weakness of  state  and  the world economic  recession,  as well  as  neo-
liberal austerity policies, reduced the impact of the political changes. Social se-
curity continued to be based on workers’ and employers’ contributions  and the
traditional  system  of  unequal  benefits  remained  intact.  Pensions  remained
closely  linked  to  years  of  service,  the  level  of  contributions   and  occupational
status. Both democratic constitutions  (Portugal 1976 and Spain 1978) assumed a
universalistic   principle  for  health,  social  security  and  social  assistance  but  in
spite of important steps taken to improve that principle (two of the most salient
being the creation of national — regional in the case of Spain — health services














with  relatively  low monetary  benefits.  In  common with  continental  countries,
there  is  the  subsidiarity   principle,  but  in  those  countries  subsidiarity   is  active
(Kazepov  1999)  as  families  are  supported  and  protected  by  the  state  through
generous  monetary  transfers  and  in-kind  services,  while  in  Southern  Europe







Jurado, Naldini 1999). The same  is  true  for  services caring  for  the elderly, de-
spite the fact that they are overprotected at least financially (through pensions) .
National data hide, however, important differences at the local level. In fact,  if
we  take Northern  Italy  as an  example,  (the  same could be  said  for Spain with
regard  to  Catalonia  and  the  Basque  Region)  the  situation  is  rather  different.
Northern  Italian  regions  have  a  fairly  developed  service  network:  child  care
services for children under three cover almost 30% of children and in some re-








bour  within  the  household:   men  work  outside  the  family  and  women  inside,
looking  after  the  other  members  or  helping  in  the  family  firm.  The  roles  are
complementary and not interchangeable. This does not mean that women are not
emancipated.  While  in  northern  Europe  women  emancipate  from  the  family,
finding their place mainly outside, in paid – very often part-time – employment









obliged  to  do  stressful  ‘double  shifts’  (Balbo  1991;  Saraceno  1998).  In  this
sense, the situation southern European women have to face is much less favour-
able compared to their colleagues in Northern countries (or in the UK), as part-
time  jobs  are  still  not  very widespread  in  South European  countries  (Eurostat
1999).
As far as demographic changes are concerned, the familial characteristic is par-
ticularly  evident  in  phenomena  like  decreasing birth  rates;  extended  cohabita-
tion of young adults with their parents; and a lower incidence of family instabil-
ity  compared  to  northern  countries  (Eurostat  1999).  Low  birth  rates,  together







expenditure   in  terms of  pensions,  which  are  less  and  less  balanced  by wages,
and  in  terms  of  expenditure  on  care  services.  The  extended  cohabitation  of
young  adults  living  with  parents4  has  relevant  consequences  for  their  job-
finding strategies. Young people can afford to look longer for a job because they




until  they  find a good  (and stable) job and often have access  to  their own flat.
The  phenomenon,  however,  is  not  confined  to  the  young  unemployed  or  pre-
carious  employed,  as  even young people with a stable  job  live with  their  par-
ents. If we  take as an example a young adult of 29  living  in a developed  (and
rich) region, he/ she is likely to live with the parents, working full time. This is
the  easiest way  to  save money  for  future  investments  and  it  seems one of  the
main  reasons  for extended cohabitation.  But  this  is possible  also because  rela-
tions  between  the  generations  have  greatly  changed,  allowing  young  people
more  freedom.  Indeed  their  economic  independence  within  the  family  gives
them a relatively equal status. The path towards the emancipation of young peo-





dependence  on  family  resources with  the  indirect  consequence  of  having  less
contractual power within the family.
Low birth rates, ageing populations,  the long-lasting  family have contributed to
transform  family  and  kinship  networks,  partly  modifying  the  way  they  cope
with  difficulties.  These  transformations  together  with  changes  in  the  labour
market (see § 4) put pressure on this model, creating new areas of vulnerability .
From the demographic point of view, for instance, it is evident that the kinship
network  has  been  extended  through  the  generations,  but  reduced  within  the
same  generation  (fewer  brothers  and  sisters  but  parents  and  grandparents  still













In  the  latter case  the  lack of social services, as we have seen, and  the  reduced
kinship-networks can produce high tensions within the family. In this sense, the





difficulty  (drug-addicts,   the  long-term  sick,  elderly  people  not  self-sufficient,
the young long-term unemployed and so on) are highly problematical under pre-
sent-day conditions .
In  synthesis,   the  familial  nature  of  Italian  welfare  stresses  the  importance  of
reciprocity and of women as  the centre  of  the  subsidiarity  mechanism. Within
this model,  in  fact, women assume a strategic  role  for  the preservation of bal-
ance, which  is not only domestic, but of  the whole system of social  reproduc-
tion. They are at the centre of various crucial relations and have the double role
of intermediaries:  on the one hand, within the family- and kinship-network,  on
the other hand, between  the  family and  the state. This particular  reproduction-
system and mix of  family,  state  and market  is  not  necessarily  a  sign of  back-
wardness or non-modernity.   Instead, as we have  seen,  it  highlights   a  different
pattern of development which was coherent in itself even though it produced an
uneven distribution of resources among the different groups.
The  low  ‘defamiliarisation’  level  exhibited  in  Southern  European  societies  is
















esses  of  industrial   and  urban  expansion.  As  we  have  seen,  the  extension  and




In  the post-war  period  it was  these  same  industrial  areas which,  together with
some  emerging  ones,  experienced  rapid  urbanisation with  internal  rural-urban
migration. This  contributed  to  fragmented  territorial  development.   In  Italy  the







(e.g. north-east and central  Italy in  the 1970s and 1980s with  flexible speciali-
sation), southern Italy, inland Spain – with some relevant exceptions – and in-
land Portugal continue  to  lag behind  in terms of education,  skills and employ-
ment participation.
Apart  from  the high degree  of  geographical  fragmentation  in  economic  devel-
opment, southern European countries are also characterised by a high degree of
segmentation in welfare provision,  privileging employed blue-collars in the me-
dium  and  large  size  firms  neglecting  access  to  benefits  for  the  unemployed
without  previous work  experience, workers  outside  the  official  labour market
and partly also to the self-employed. The latter represent a high ratio of workers
in all  three countries5, and, their  social  integration, as we have seen, has come
about mainly through high  tolerance of  tax evasion and a widespread  informal
economy6.












6  It  is estimated  that  in Spain  one  in  five  self-employed workers  is  integrated  into  the  irregular









the  working  career  of  fathers  (or  the  pensions  of  grandfathers)  was  stable
enough to guarantee a pooling of resources within the household.  The increased







The  exclusion of  these  two  categories  – women  and young people  –  from  the
labour market was mainly due  to  institutional   regulations and partly  to  the  se-
vere  dismissal  laws  in  existence. As  a  result  of  the  high  cost  associated with
firing workers, unprofitable  firms found it difficult to lay off employees during
the economic crisis of the 1980s, thereby discouraging the creation of jobs at a
time of  economic  growth  (Garcia  and Karakatsanis  2001).  This  vicious  circle
has  contributed  to  the  formation  of  a  category  of  ‘insiders’,  well-protected
workers with  indefinite contracts  (male  adults), and  ‘outsiders’,  those who are





of  unemployed  increased  considerably.   Moreover,  the  pressure  exercised  by
Spanish trade unions to increase wages as well as the increased fiscal (tax) pres-
sure on companies – during the first years of the return to democracy – exacer-
bated  the  loss  of  jobs.  It  was with  the  first  Socialist  government  (1982-1986)
that trade unions accepted job-restructuring  (mainly in industry) and wage mod-
eration  in exchange for a more active role in decision-making   issues  related to
work  and  employment.  Instead,  in  Portugal  in  the  same  years,  levels  of  em-
ployment were relatively stable, but firms increased their competitive advantage
by  lowering wage  levels.  In  Italy,  in  this  same period  the North-South  divide
increased greatly. The Centre-North managed  to overcome  the  industrial crisis
of  the  1970s  and 1980s  by  the  increased  dynamism of  the  existing  small  and
medium-sized companies, which were more  flexible and able  to  respond  to an










increasing  number  of  the  self  employed  and  small-medium  entrepreneurs  are







est in maintaining existing rigidity,  reinforcing  the fragmentation of  the labour
market.  These  workers  with  indefinite   contracts  are  also  the  ones  who  are
strongly  represented within  trade-unions  and who have been most  reluctant  to
accept  any  government  policies  that  will  weaken  the  permanent  workforce
(Rhodes 1997, and Richards and de Polavieja 1997).
In the last two decades, a process of transformation has been set in motion in all
three  countries.  Temporary  contracts  have  been  encouraged  by  respective  na-
tional  policies  in  order  to  encourage  flexibility   and  the  access  of women  and
young people to the labour market. Spain and Portugal have adopted the move
towards  flexibility   to  a  larger  extent  than  Italy.  Temporary  employment  has
been  fostered and many  types of  contracts have been  redefined  in  order  to  fa-
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cilitate this flexibility.  In Spain, access to the labour market has improved con-




sional work during  the same decade.  Instead,  in  Italy,  the  incidence of  tempo-
rary employment continues to be lower than in Spain and Portugal8, and region-
ally  unequally  distributed:  i.e.  more  in  the  North  than  in  the  South.  Besides
temporary  contracts,  a  series  of    non-standard  forms of  contracts  is  emerging,
which  may  be  seen  as  a  compromise  between  self-employment  and  full-time
salaried  employment,  as  they  often  do  not  require  work  in  the  office  but  at
home. These are mainly concentrated in the service sector and in the relatively
high segment involving mainly young people with relatively high qualifications .
As  is  quite  evident,  all  three  countries,  though  through  different  patterns,  are
trying to make their labour markets less rigid and, above all, to improve access




countries,  compulsory  participation  in  the  active  labour  market  measures  is
more frequent for young people than for other unemployed groups, privileging
activation  for  the  young  with  a  stronger  workfare  character.  In  contrast,  in
Southern European countries there is more institutional  flexibility  and compara-
tively  less  accountability   over  specific  practices.  Since  in  Southern  European
countries  there are no  economic  rights  for  those who have not worked before,
young people neither receive benefit nor are obliged  to participate  in job crea-
tion schemes, which is what happens in the Scandinavian countries and in The
Netherlands.  The  governments  of  Italy,  Portugal  and  Spain  introduced  active
labour market policies in order to promote employability  for the long-term un-
employed, and they mainly concentrated on education and training experiences
for  the  young. However,  the  impact  of  these  policies  has  been  uneven  in  the













more  successful  than  in  the  South9. This  has  also  been  possible  as  activation
policies have been decentralised providing  local  institutions  with more  discre-
tion in the design- and implementation-process.  Decentralisation has been posi-
tive  in  examining  the  local  needs  and  providing  useful  answers,  however,




in  the  programmes  their  success  in  terms  of  social  integration  is  strongly  un-
dermined.
Conclusions











of  their  social protection measures,  for  instance with  the  introduction  of RMI-
like measures  (Revenu Minimum d’Insertion)10,  but  also with  the  extension of





the  one  hand,  the  European  Monetary  Union  and  the  European  Commission
Guidelines are forcing countries to control state budgets and social expenditure .
On  the  other  hand,  the  need  to  cope  with  new  vulnerabilities   and  to  reach  a
common minimum standard of social protection is more urgent. However, these
reforms  have  a  different  impact  on  the  different  regional  contexts where  they
have  to  be  implemented. The  risk  of  increasing  regional  differences  further  is
high, if local resources are not balanced with central intervention both in terms
of  fixing  qualitative  standards  and  financial  resources,  the  gap  could  worsen.
                                                          
9 For the Italian experience, we mainly refer at New apprenticeship contracts (targeted at young





This is one of  the most  important challenges which  remains open in  the South
European countries.
The local dimension plays an important role also in understanding  family strate-
gies.  The  low  rates  of  separation  and  divorce  in  some  regions  (mainly  in  the
south of Italy, southern regions of Spain and Portugal) can be also explained by
the fact that people are forced to live together, as they pool different resources.
In  this way,  household  unity  becomes more  a matter  of  survival  than  choice.
Indeed, the richer the local economic context,  the greater the threat of increased
household  fragmentation because of  job opportunities  and guarantees of  social







social  protection  (for  instance  they  are  not  entitled  to unemployment  benefits)
and  this  creates  a  new  area  of  vulnerability.  Once  again,  the  local  dimension





In  sum, what  emerges  is  that  southern European  countries  addressed  the  high
fragmentation of the state’s regulatory framework with a series of reforms in the
1990s  ranging  from  labour market  regulations  to social  assistance12. These  re-
forms are allowing some convergence towards a continental  norm. The problem




(still  ongoing)  implies a coverage gap. The  slight  fall  in unemployment  in  the
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